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ベンヤミンの<想起>と私たち                             
    三宅晶子最終講義（2020年1月28日） II.テクストにおける「想起」1 
>Eingedenken< von Walter Benjamin und Wir 
    Die letzte Vorlesung von Prof. Akiko MIYAKE   II. Erinnerung im Text 
                                                                  三宅 晶子 
                                                         MIYAKE, Akiko 
 
 三宅晶子最終講義（2020年1月28日）後半「II テクストにおける「想起」」において 
は、ヴァルター・ベンヤミン最後のテクスト「歴史の概念について」の最後の部分「補遺 
A B」における「想起」について論じた。 
                                                             
            
 
Walter Benjamin: Über den Begriff der Geschichte   
                        <Anhang> 
                             A 
Der Historismus begnügt sich damit, einen Kausalnexus von verschiedenen Momenten der  
Geschichte zu etablieren. Aber kein Tatbestand ist als Ursache eben darum bereits ein  
historischer. Er ward das, postum, durch Begebenheiten, die durch Jahrtausende von ihm getrennt  
sein mögen. Der Historiker, der davon die Finger laufen zu lassen wie einen Rosenkranz. Er  
erfasst die Konstellation, in die seine eigene Epoche mit einer ganz bestimmten früheren getreten  
ist. Er begründet so einen Begriff der Gegenwart als der >Jetztzeit<, in welcher Splitter der  
messianischen eingesprengt sind. 
                             B 
Sicher wurde die Zeit von den Wahrsagern, die ihr abfragten, was sie in ihrem Schoße birgt,  
weder als homogen noch als leer erfahren. Wer sich das vor Augen hält, kommt vielleicht zu  
 
1三宅晶子最終講義（2020 年 1 月 28 日）の前半部「I 映像における想起」で使用したパワーポイント資料は本プロジェ 
クト報告書 p1-4 に掲載した。本論文は、最終講義後半部の「II テクストにおける想起」として、ベンヤミン「歴史の 
概念について」について、拙論「＜小さな門＞は開くのか？ ベンヤミン「歴史の概念について」分析」『東北ドイツ 
文学研究（No.4,2003, pp.43-75.）での解釈を紹介しつつ、現代における人文科学の使命を論じている。 
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einem Begriff davon, wie im Eingedenken die vergangene Zeit ist erfahren worden: nämlich  
ebenso. Bekanntlich war es den Juden untersagt, der Zukunft nachzufolgen. Die Thora und das  
Gebet unterweisen sie dagegen im Eingedenken. Dieses entzauberte ihnen die Zukunft, der die  
verfallen sind, die sich bei den Wahrsagern Auskunft holen, Den Juden wurde die Zukunft aber  
darum doch nicht zur homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekunde die kleine  
Pforte, durch die der Messias treten konnte.  (I.704)2 
 
      ヴァルター・ベンヤミン「歴史の概念について」 
                   ＜補遺＞ 
                    A 
    歴史主義は、歴史の様々なモメントの因果関係を確立することで満足する。しか
し、いかなる事実も、それが何かの原因であるからといってまさにそれだけで既に
歴史的事実となるのではない。それは、死後になって、もしかしたら何千年もの時
によって隔てられているかもしれない出来事によって、歴史的事実となったのだ。
このことから出発する歴史家は、出来事の連なりを、ロザリオを爪繰るように辿る
ことをやめる。彼は、自分自身の時代が、ある全く特定のかつての時代と出会った
ときに形作る状況配置（Konstellation）をつかむ。彼はこうして、現在という概念
を、メシア的時間のかけらが混じっている＜今＞として根拠づける。 
                     B 
     確かに、時間がその胎内に何を宿しているのかを時間から聞き出した予言者た
ちには、時間は、均質なものとしても空虚なものとしても経験されはしなかった。
このことを直視する者は、おそらく、過ぎ去った時間が想起（Eingedenken)におい
てどのように経験されたかについて把握するだろう。即ち、全く同様に経験された
のだ。周知のように、ユダヤ人には未来を探ることは禁じられていた。律法と祈り
は、彼らに反対に想起を教えている。想起は、予言者に案内を求める人々が囚われ
ている未来の魔力から人々を解きはなった。ユダヤ人にとっては、しかし、だから
といって、未来が均質で空虚な時間になってしまうことはなかった。というのは、
未来においては、どの瞬間もが、そこを通ってメシアが歩み出てくることができた
小さな門だったのだ。 
    
Ｂの中ほどの文「周知のように、ユダヤ人には未来を探ることは禁じられていた」は、
文字どおりには、ユダヤ人自身によって受け継がれてきた旧約以来の教え、生き方を記述
している。この文は「禁じられていた」と過去形で書かれており、「未来を探ること」を
禁じているのは第1義的にはユダヤ人自身の律法と祈りだ。しかし、1940年、ナチスのユ
ダヤ人迫害が、ユダヤ民族そのものの絶滅へと進みつつあった状況においてこの文を読む
 
2
 ベンヤミンの著作からの引用は、以下の全集を使用し、引用末尾の（  ）内に巻数（ローマ数字）とページ数（算
用数字）とを示した。訳文はすべて拙訳である。 
 Walter Benjamin. Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno  u. Gershom  Scholem hrsg. von  Rolf 
Tiedemann und Hermann Schweppenh ä user  Frankfurt a.M.:Suhrkamp1978-1989. 
ベンヤミン全集は、その後、手稿の調査にもとづく以下の批判版全集が刊行されており、第19巻『歴史の概念につい
て』には、1981年に発見された別の稿も収録されている。この稿では、上記テーゼＡは欠けており、テーゼＢは、最
後のテーゼXIXの後に、番号が未確定な形でテーゼＸＩとして置かれている。 
Walter Benjamin. Werke und Nachlaß.Kritische Gesamtausgabe.B.19.Berlin : Suhrkamp 2010, S.105. 
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ならば、この文が孕む危機はもっと切迫したものとなる。当時ユダヤ人たちは、まさに
「未来」そのものが奪われていく大規模なプロセスのただ中にあったのだ。2年後にはナ
チスによって「ユダヤ人問題の最終解決」という、ユダヤ人の存在そのものを禁じる「解
決策」が実施され、「未来を探ること」どころか「未来」そのものが、そして「現在」ま
でもが奪われていった。そうであるならば、上記の引用文で「周知のように」という１語
が想定している人々、即ちユダヤ人としての経験と知を、そして運命を共有している人々
にとっては、この過去形の１文のあとには次の現在形の１文がひそめられていると考えら
れるだろう――＜周知のように、現在では、ユダヤ人には未来と現在が、即ち生き続ける
ことそのものが禁じられている＞。だからこそ、次の１文「律法と祈りは、彼らに反対に
想起を教えている」が現在形であること、それも、この最後の補遺Bのテクストの中で数
少ない現在形の文のひとつであることの意味は大きい。「ユダヤ人がこうだった・・・」
と過去形で語られた文には、「ユダヤ人はかつてこうだった・・・」という歴史的事実の
叙述のほかに、もしかしたら、既に、「かつていたユダヤ人はこうだった・・・」という
ユダヤ人そのものの存在を過去のものと見る視線が浸透してきているのかもしれない。そ
して、そうした状況の中で、今なお「律法と祈りは彼らに想起を教えている」という１文
は現在形で書かれているのだ。それは、「想起せよ！」という教えは今なお生きている、
ということを示しているのではないか。しかし、このテクストの最後の文章は、次のよう
に過去形である。 
 
Den Juden wurde die Zukunft aber darum doch nicht zur homogenen und leeren Zeit. 
Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten konnte. 
 
    ユダヤ人にとっては、しかし、だからといって、未来が均質で空虚な時間になっ
てしまうことはなかった。というのは、未来においては、どの瞬間もが、そこを通
ってメシアが歩み出てくることができた小さな門だったのだ。 
 
最後の副文においては、「メシアが「歩み出てくることができた」と記されている「で
きた」という過去形は、普通に読むならば、今はkannと現在形で書けない、即ち「できな
い」のだという現実を含意しているだろう。「未来においては、どの瞬間もが、そこを通
ってメシアが歩み出てくることができた小さな門だったのだ」という文全体が過去形で書
かれているということ、それが、現在形では書きえないということを意味するならば、こ
の文は同時に、「かつては小さな門があったが、今はない、そして、そこを通ってメシア
が歩み出てくることもない」という現実＝絶望を表現するだろう。 
そもそもこの「歴史の概念について」は、状況に対する深い絶望から書かれたものだっ
た。1939年のヒトラー＝スターリン条約は、ソ連に期待をかけていた共産主義者たちに深
甚な衝撃を与えた。ファシズムに対抗し得る、そしてまた体制順応主義や資本に支配され
た思考にも対抗し得る歴史概念を早急に作り上げること、それを彼は緊急の課題として認
識していた。第10テーゼでは端的に次のように言われている。 
    
       Er[=der Gedankengang, den wir hier verfolgten] beabsichtigt in einem Augenblick, da die 
Politiker, auf die die Gegner des Faschismus gehofft hatten, am Boden liegen und ihre 
Niederlage mit dem Verrat an der eigenen Sache bekräftigen, das politische Weltkind aus 
den Netzen zu lösen, mit denen sie es umgarnt hatten. （I 698） 
 
ファシズムの敵対者たちが期待をかけていた政治家たちが地に倒れ、自らの本分
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を裏切ることによってその敗北を強化しているこの時点において、ここで私たちが
行う一連の考察は、政治的な現実主義者たちを、あの政治家たちがかぶせる網から
解放することを意図している。 
 
この絶望的状況の中、メシアが歩み出てくるのは、過去形でしか書けないことなのか？ 
そうであるならば、網からの解放は不可能ではないのか？ 
実は、ベンヤミンの遺稿には、次のように、小さな門とメシアについて現在形で書いて
いる草稿もある。 
 
    Den Juden war es bekanntlich untersagt, die Zukunft zu befragen. Das Eingedenken, in 
dem wir die Quintessenz ihrer theologischen Vorstellung von Geschichte zu sehen haben, 
entzaubert die Zukunft, der die Magie hörig ist. Aber sie macht sie darum doch nicht zur 
leeren Zeit. Sondern ihr ist jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten kann. 
Die Angel, in welcher sie sich bewegt, ist das Eingedenken.（I 1252） 
     
周知のように、ユダヤ人には、未来を問い尋ねることは禁じられていた。私たち
は、歴史についてのユダヤ人の神学的表象のエッセンスを、想起の中にこそ見なけ
ればならないが、この想起は、魔術がとりこになっている未来を脱魔術化する。し
かしユダヤ人のこの神学的歴史表象は、だからといって、未来を空虚な時間にする
ものではない。むしろ、この表象にとっては、どの瞬間もが、メシアがそこを通っ
て来る可能性のある小さな門なのだ。この門扉を動かす蝶番が、想起である。 
 
このように、草稿は、“die kleine Pforte, durch die der Messias treten kann” と、現在形で
書かれている。しかし、ベンヤミンはそれを敢えて過去形に書き直したと思われる。さら
には、最後の1文、「この門扉を動かす蝶番（Angel）が、想起である」という鮮烈な印象
を残す1文を削除している。この最後の1文は、あたかも、この門扉を動かすためのヒント
となる鍵を、いわば門の前に置くようなものであろう。結局彼は、この鍵を取り除き、
kann を konnte に書き換えて、いわば、テクストの現在における門を閉ざした。「蝶
番」を表すドイツ語は Angelであり、読む者に英語のangelを連想させるだろう。その時、
第９テーゼで描かれた「歴史の天使 der Engel der Geschichte」、パウル・クレーの描いた
「新しい天使 das Angelus Novus」に触発されてベンヤミンが描いた歴史の天使の姿が垣
間見えるだろう。廃墟を見つめ、死者たちを目覚めさせたいのだが、未来の方へと後ろ向
きに飛び去ってゆく天使を。しかし、この「蝶番 Angel」をベンヤミンは削除した。 
ここでユダヤ人が、あるいはベンヤミンが「未来」と呼ぶ時間、それは、このテクスト
を読む私たちにとっては、この現在である。そして、読む私たちが過去のベンヤミンのテ
クストと出会う時、補遺Aで言われていた「歴史家」と過去との関係を思い出すならば、
即ち、「自分自身の時代が以前のある特定の時代と出会っている状況配置 Konstellation
を、彼は把握する」という文を想起するならば、私たちは、まさにこのテクストの「未
来」において、私たちがAで言われていた「歴史家」として要請されていることを、そし
てこの「歴史の概念について」で詳述されたように、まさにベンヤミンという過去から
「期待されて」いることを知るだろう。補遺Aは「過去」への向きあい方を、Bは「未
来」からの到来への期待を叙述することによって、読む者に、互いに互いを想起させ、
「自分自身の時代が以前のある特定の時代と出会っている状況配置（Konstellation)）を把
握せよ、との強烈な期待の磁場を作り出し、そこに読む者を立たせるのだ。そこには、
「メシア的時間のかけらが混じっている＜今＞」が、現在形で立ち現れる。既に第IIテー
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ゼにはこう書かれていた。 
 
    […] Die Vergangenheit führt einen heimlichen Index mit, durch den sie auf die 
Erlösung verwiesen wird, […] Ist dem so，dann besteht eine geheime Verabredung 
zwischen den gewesenen Geschlechtern und unserem. Dann sind wir auf der Erde erwartet 
worden. Dann ist uns wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messianische 
Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat. […] (I 694) 
 
〔・・・〕過去はひそかな索引をもっていて、それを通して過去は救済へと指示
される。〔・・・〕もしもそうならば、かつてあった諸世代と私たちの世代との間
には秘密の約束があるのだ。だとすれば私たちはこの地上で期待されたのだ。だと
すれば私たちには、私たちに先行するどの世代とも同様に、かすかな
．．．．
メシア的能力
が付与されているのであり、この能力に過去は要求する権利をもっている。
〔・・・〕 
 
「私たちに、かすかな
．．．．
メシア的能力が付与されている」のならば、ここで「メシアが歩
み出てくる」ことを可能にするのは、私たち、「生きている者」の力なのだ。 最後の1語 
konnte を kannに書き換えることができる者がいるとすれば、それは他ならぬ私たち、読
む者の想起の力であろう。 
ところで、ベンヤミンが「歴史の概念について」の時点で絶望的に対峙していたナチズ
ムは敗北し、それと手を組んだスターリニズムも終わった。では、私たちは勝ったのだろ
うか？ 
そもそもベンヤミンが最後までパリにとどまって書き続けようとしていたライフワーク
『パサージュ論』（未完）（「歴史の概念については」はそのための歴史認識論でもあっ
た）は、ファシズムを対象とした仕事ではなかった。彼は、19世紀からの資本主義の「物
神（Fetisch）としの商品」が作り出すフェティシズム的魅惑と初期の「夢」を考察し、そ
の夢からの覚醒を企図していたのであり、むしろ、資本主義が作り出す「夢」の廃墟と地
獄を見通していた。「パリ 19世紀の首都」（1935）の最後は、次のように述べている。 
 
     Mit der Erschütterung der Warenwirtschaft beginnen wir, die Monumente der Bourgeoisie 
als Ruinen zu erkennen noch ehe sie zerfallen sind. （V.1.59） 
 
商品経済の震撼とともに、われわれは、ブルジョアジーのモニュメントの数々
を、それが崩壊する前に、廃墟として認識し始めている。 
 
さらにそのフランス語版草稿は、オッフェンバッハの『天国と地獄』の「地獄」をこそ
強調する一文で終わっている。 
また、1981年に発見された新たな稿（批判版全集掲載）では、第XIIテーゼに、以下の
文が、[      ]に括られて記されている。 
 
    […was wir von den Nachgeborenen erwarten dürfen, ist nicht Dank für unsere Großtaten, 
sondern das Eingedenken in unsere Niederlagen. [ein] Gedächtnis unserer, die wir erlegen 
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sind.] 3 
 
 [ ・・・後の世代の人々から私たちが期待することが許されるのは、私たちの偉業
にたいする感謝ではなく、私たちの敗北の想起（Eingedenken） 倒れ伏した私たち
の記憶(Gedächtnis)である。] 
 
そして私たちもまた、敗北し続けているのではないか。資本主義は、幾つもの戦いを勝
ち続ける常勝軍団として、今、私たちの生の領域の隅々にまで市場論理を浸透させ、ネオ
リベラリズムという占領軍を送り込んでくる。戦いは終わるべきではないだろう。 
私たちもまた敗者であり、敗者として、「倒れ伏した彼ら」のことを「記憶」し、さら
には「かすかな
．．．．
メシア的能力」をもって＜想起＞―<救済＞することが求められている。 
「私たちには、私たちに先行するどの世代とも同様に、かすかな
．．．．
メシア的能力が付与さ
れているのであり、この能力に過去は要求する権利をもっている。」(I 694) と彼は述べ
た。これは彼が答えようとした使命であり、死に行く者として書き残した遺言でもある。
そしてこれは、人文科学が果たすべき使命であり、使うべき「能力」でもあるだろう。 
 
3
 Walter Benjamin. Werke und Nachlaß.Kritische Gesamtausgabe.B.19.Berlin : Suhrkamp 2010, S.39. 
 
